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SOUHRN

e Evaluace potvrdila, Ze program Kofeny pozitivné, i kdyZ mirn€, posiluje vztah zaka ke
své komunité.

e Vztah Zakl ke komunité je negativné ovlivnén vékem (mladsi Zaci maji silnéjsi vztah) a
genderem. Zatimco v predchozi evaluaci program piisobil vice na chlapce, v hodnoceném
ro¢niku byl zjistén vliv programu na divky.

e Program pozitivné plsobi také na vyznam, ktery Zaci pripisuji Jizerce. Zatimco pied
programem se Zaci Jizerku snaZili zejména geograficky zaradit a ¢asto si ji pletli s horou
¢i pohofim, po programu tyto miskoncepty zmizely a Zaci zacali Castéji lokalitu
charakterizovat podle jejich konkrétnich rysi. Zvysil se také pocet zakl, kteii dokazali
lokalitu néjakym zptisobem propojit sami se sebou a téch, ktefi byli schopni uvést jeji
specifické rysy.
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PROGRAM KORENY

Program Koreny je realizovan v ramci pobytového strediska ekologické vychovy Jizerka,
provozovaného SpoleCnosti pro Jizerské hory. Jeho cilem je posilit zajem zakd o turistiku
v Jizerskych horach (zvlasté pak obce Jizerka) a posilit jejich vztah k mistu, kde Ziji. Dil¢imi cili
pak jsou posileni atraktivity Jizerky jako turistické destinace a porozuméni specifickych rysi
Jizerky, jako unikatni lokality Jizerskych hor (vyznam Jizerky).

Predkladana zprava predstavuje druhou, zavérec¢nou evaluaci programu. Vysledkem evaluace
prvniho ro¢niku bylo zjisténi mozného pozitivniho dopadu programu na vztah chlapcti k mistu
(place identity). U divek byl tento vztah ve srovnani s chlapci vyssi uz pred zahajenim programu
a po jeho ukonceni se obé skupiny prakticky vyrovnaly.

Evaluace nezjistila vliv programu na atraktivitu prirodniho Uzemi. Z navazujici kvalitativni
sondy bylo dale patrné, Ze pobytova ¢ast programu na zaky zaptisobila, souc¢asné se ale nékteri
potykali sndroky, kladené prostiedim ¢i fyzickou narocnosti. V programu také postradali
socialné orientované aktivity. Prace na Skolnim projektu jim sice zprostiredkovala novy pohled
na svoji komunitu, sou¢asné ale byla doprovazena konflikty v Zakovskych tymech (Cincera,
Johnson, & Kovacikov4, v receznim rizeni).

METODOLOGIE EVALUACE

Cilem evaluace bylo odpovédét na nasledujici otazky:

Jaky vliv ma program na vyznam, ktery Zaci prisuzuji Jizerce?

Ma program vliv na vztah zaki k mistu, kde ziji?

Funguje program stejné pro chlapce i pro divky?

Funguje program stejné pro prvni, druhy i treti stupen zakladnich $kol?

Pro nalezeni odpovédi byl pouZit jednoduchy evalua¢ni plan typu pretest/posttest. Zaci
vypliovali pretest 1-2 tydny pied zahdjenim Skolni faze programu a posttest 2-3 tydny po
ukonéeni navazujictho $kolniho projektu. Zaci odpovidali na celkem sedm pétibodovych
poloZek, hodnotici jejich vztah k mistu, kde Ziji (place identity) (v. tab. ¢. 1).

Pro analyzu byly pouzity neparametrické testy a to Wilcoxonliv parovy test pro porovnavani
rozdilu pred a po programu a Mann-Whitneyho neparovy test pro porovnavani rozdild mezi
chlapci a divkami pied i po programu.

Tab. ¢. 1 Vlastnosti testl

Skupina N Cronbach alfa W P
Prvni stupen 66 0,69 0,77 <0.001
Druhy stupen 129 0,77 0.95 0.47
Gymnazium 28 0,71 0.94 0.24

Pozndmka: ,N“ uddvd pocet respondentii pouZitych pro analyzu. ,Atraktivita® a ,Vztah k mistu*
uddvaji pocet poloZek v pouZité verzi dotazniku. ,Max" uddvd maximdlni pocet bodi, ktery
respondenti mohli ziskat, nejniZsi pocet vZdy odpovidd poctu poloZek ve skdle. Hodnota ,,Cronbach
alfa” uddvd miru interni reliability namérenou v pretestu. ,W* uddvd hodnotu Shapiro-Wilksova
testu normality namérenou v pretestu a ,p“ odpovidajici miru pravdépodobnosti normdlni
distribuce hodnot.
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Vramci c¢iSténi dat byla vymazana data od respondentii, ktefi se neucastnili nékteré Casti
programu (pobytové ¢i projektové), nebo neodpovédéli na nékterou z poloZek. Finalni sloZzeni
respondenti pro analyzu uvadi tab. ¢. 2:

Tab. ¢. 2 Slozeni respondenti

Skupina Pocet Chlapct Divek Pramérny Smérodatna
vék odchylka

Prvni stupen 66 36 29 9,8 0,94

Druhy stupen 132 58 74 12,7 1,11

Gymnazium 20 6 14 16,1 0,44

Vyznam Jizerky byl analyzovan pomoci kédovani zakovskych odpovédi na polozaviené otazky,
které byly zarazeny do pretestu i posttestu. Témi byly otazky:

o Jizercevim, Ze...“ (znalost)

e ,Jizerkaje pro mé misto, které...“ (osobni vyznam)

e ,Kdybys mél/-a nékomu jednou vétou rict, co je na Jizerce jiné, nez jinde, bylo by to...”
(jedinecnost)

Pro analyzu byly vybrany pouze odpovédi od respondentd, ktei'i odpovédéli na otazku v pretestu
i v posttestu. Ty byly dale hodnoceny zvlast podle vékového stupné respondentti.

Vramci zpracovani bylo pro kazdou otazku pouzito vlastni kédovaci schéma, kdy za kazdé
uvedeni hodnoty odpovidajici dané kategorii ziskal respondent bod. Respondent tedy mohl
ziskat zadny i vice bodi v Zadné i vice kategoriich. Pouzité kategorie i poCty respondenti uvadi
tab. ¢. 3:

Tab. €. 3 Kddovaci schéma pro kategorii Znalost Jizerky

Kédy Definice Priklady Pocet | Vék
Umisténi Spravné geografické | Je na hranicich CR Prvni 58 9,8
urceni obce Jizerka stupen
Mistni Konkrétni redlie | Hledali se poklady. | Druhy 74 12,8
informace souvisejici sobci a | Sklarny. stupen
jejim okolim.
Hodnoceni Pozitivni ¢i negativni | M4 hodné zajimavych | Tretistupen | 17 6,1
hodnoceni pribéhi
jakychkoliv rysu
Jizerky.
Vzpominky | Popis vlastni | Je tam dievéna chata, kde | Celkem 149 |12
konkrétni zkuSenosti | jsme bydleli
s Jizerkou.
Miskoncepty | Vécné nespravné | Jizerské hory obklopuji
informace o obci. celou Ceskou republiku.

Pro hodnoceni osobniho vyznamu bylo vytvofeno jiné schéma. Vypovédi byly rozdéleny do tii
kategorii, na zkuSenost, vztahy a rysy. Jako zkuSenost byly kédovany vypovédi, které explicitné
odkazovaly na konkrétni zkuSenost respondenta s mistem, tj. napi. ,Sem navstivil jen dvakrdt.”,
Jsem rdda navstivila“, atd.
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Kategorie ,rysy“ byla vyuZita tehdy, pokud respondent vyznam Jizerky charakterizoval
prostiednictvim uvedeni ryst lokality, s pouzitim objektivujictho jazyka vyjadiujiciho, jaké
misto podle néj ,je“ tj. napf. ,Je zajimavé, naucné, hezké.”, ,Které neni nijak vyjimecné.”, ,je
obklopend nddhernou prirodou”.

Kategorie ,vztah“ byla pouZita tehdy, pokud respondent ve své odpovédi pouzil vlastni zajmeno
»ja“ ve kterémkoliv tvaru, vCetné vétné konstrukce, které jej explicitné predpoklada, tj. napft. ,se
mi libi“, ,rdd navstivim znova“, ,je mi ukradend”. Kategorie soucCasné nebyla vyuzita pro

segmenty, které popisovaly pouhou navstévu respondenta na misté.

V ramci kazdého vyroku pak bylo rozhodnuto, zda obsahuje ¢i neobsahuje segment odkazujici
k nékteré zuvedenych kategorii. Pro nasledujici analyzu pak byly porovnany cetnosti
nasycenosti jednotlivych kategorii, resp. pomoci chi kvadrat testu bylo vyhodnoceno, zda pocet
respondentti, ktef sytili / nesytili danou kategorii, ziistal stejny pred programem i po ném.

V kategorii ,jedinecnost” byly vypovédi respondent kddovany jako estetické kvality (napf. ,je to
nddherné misto“), ekologickd dimenze (,je tam cerstvwy vzduch”), ptirodni rysy (,je tam hodné
prirody”), socidlni rysy (,je tam min obyvatel”) a obecné (,je to jiné, neZ jinde"). Stejné jako u
prredchozi analyzy, i zde byl porovnan pocet respondentt, ktefi sytili jednotlivé kategorie pred a
po programu. Analyza byla opét provedena pomoci chi kvadrat testu (pii kontrole pres Fisertv
prresny test, pokud byly uvedené hodnoty prili$ nizké).

Je tieba upozornit, Ze metoda polozavienych otazek piinasi od respondentii pomérné chuda
data, ktera mohou byt zkreslena aktudlnim rozpoloZenim respondenta a jeho ochotou na né
pisemné odpovidat. Urcité zkresleni milize nastat i pfi jejich kédovani. Analyza je tedy presnéjsi,
pokud pracuje s vyssimi pocty respondentti, zatimco u mensich skupin roste riziko zkresleni
vypoveédi o programu.
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PREZENTACE VYSLEDKU

VZTAH K MISTU

V priibéhu programu doslo k mirnému posileni vztahu respondentti ke svému mistu (v. tab. C.
4). Protoze toto navysSeni bylo pomérné malé, jeho statistickd vyznamnost se projevila aZ na

vétsSim vzorkuy, tj. po kalkulaci vSech respondentti.

Tab. €. 4 Vztah k mistu podle stupnt

Skupina Pocet Primér Odchylka| Priimér po | Odchylka| Z P
pired

Prvni stupeni | 66 4,46 0,47 4,5 0,5 1,27 0,2

Druhy 132 4,07 0,6 4,15 0,63 1,81 0,06

stuperi

Gymnazium | 20 4,01 0,45 4,16 0,44 1,76 0,07

VSichni 218 4,18 0,58 4,25 0,61 2,65 0,007*

Pozndmka: ,,*“ oznacuje statisticky vyznamné rozdily pti alfa=0,05.

V predchozi evaluaci se jako statisticky vyznamné ukazaly rozdily u chlapct. Vysledky za rok
2014 ale tento trend nepotvrdily, respektive statisticky vyznamné rozdily vysly prekvapivé
pouze u divek (v. tab. ¢. 5, 6).

Tab. €. 5 Vztah k mistu u chlapcti

Skupina Pocet Primeér Odchylka| Priimér po | Odchylka| Z P
pred

Prvni stupent | 36 4,34 0,54 4,47 0,49 1,4 0,16

Druhy 58 4 0,6 4,02 0,73 0,54 0,58

stuperni

Gymnazium | 6 4,07 0,5 4,07 0,48 0,2 0,83

VSichni 100 4,13 0,59 4,19 0,67 1,32 0,18

Tab. ¢. 6 Vztah k mistu u divek

Skupina PocCet Primeér Odchylka| Primeérpo | Odchylka| Z P
pired

Prvni stupenn | 29 4,59 0,35 4,63 0,56 0,2 0,81

Druhy 73 4,11 0,6 4,24 0,53 2,08 0,03*

stupen

Gymnazium | 14 3,98 0,44 4,2 0,43 2,03 0,04*

VSichni 116 4,21 0,57 4,31 0,54 2,44 0,01*

Pozndmka: ,,*“ oznacuje statisticky vyznamné rozdily pri alfa=0,05.

Vék zaki podle ocekavani zaporné koreluje s hodnotami vztahu k mistu pred (r=-0,31) i po (r=-
0,22) po programu.

Protoze vysledky mohly byt ovlivnény relativné malou velikosti vzorku, byla nasledné pro druhy
stupeni vyuzita i data za rok 2013 (v. tab. ¢. 7):
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Tab. ¢. 7 Vztah k mistu u zakt druhého stupné za roky 2013-2014

Skupina Pocet Primér Odchylka| Primérpo | Odchylka| T P

pred
Chlapci 138 3.92 0.69 4.08 0.63 2.66 0.008*
Divky 151 4.04 0.65 4.15 0.66 2.2 0.01*
VSichni 290 3,99 0,67 4,12 0,64 3.4 <0.001*

Pozndmka: Vzhledem k velikosti vzorku byl pouZit parametricky t-test. ProtoZe nékteri respondenti
neuvedli své pohlavi, nemusi soucty za chlapce a divky odpovidat celkovému poctu respondentil. ,*“

oznacuje statisticky vyznamné rozdily pri alfa=0,05.

Prestoze divky vykazovaly pred i po programu vyssi miru vztahu k mistu nez chlapci, nebyly
uvedené rozdily statisticky vyznamné.

VYZNAM JIZERKY

V prvni otdzce méli Zaci dopliiovat, co védi o Jizerce. Z tab. ¢. 8 je patrné, Ze Zaci pired programem
zpravidla Castéji uvadeéli predpokladané geografické umisténi Jizerky, ptripadné miskoncepty,
souvisejici s umisténim Jizerky nebo s jeji zaménou za Jizerské hory ¢i feku Jizeru. Po programu
naopak Castéji uvadéli konkrétni mistni informace o Jizerce, na prvnim stupni také castéji
reflektovali sviij pobyt.

Tab. €. 8 Znalost Jizerky

Skupina Pocet| Primeér Modus /| Primérpo | Modus /| Z P
prred Cetnost Cetnost
Prvni stupen 60
Umisténi 0,23 0/47 0,13 0/52 0.9 0.35
Mistni informace 1 0/31 1,55 0/17 2,16 0,03*
Hodnoceni 0,15 0/52 0,53 0/33 4 <0.001*
Vzpominky 0,1 0/55 0,26 0/51 0.86 0.38
Miskoncepty 0,31 0/44 0,05 0/57 3.09 0.001*
Druhy stupen 75
Umisténi 0,26 0/57 0,09 0/68 2.42 0.01*
Mistni informace 0,89 0/38 1,45 1/36 2.63 0.008*
Hodnoceni 0,32 0/54 0,49 0/45 1.69 0.09
Vzpominky 0,05 0/73 0,1 0/67 1.33 0.18
Miskoncepty 0,16 0/63 0,02 0/73 2.59 0.009*
Treti stupen 17
Umisténi 0,35 0/11 0,29 0/12 0 1
Mistni informace 2,58 0/6 3,17 2/5 1.75 0.08
Hodnoceni 0,35 0/13 0,35 0/11 0 1
Vzpominky 0,05 0/16 0,17 0/14 0.5 0.6
Miskoncepty 0 0/17 0,05 0/16 - -

Pozndmka: ,*“ oznacuje statisticky vyznamny rozdil pri hodnoceni znaménkovym testem na
alfa=0,05.

Pfenos vyznamu z obecné na konkrétni rovinu dokladaji i posuny ve vypovédich u jednotlivych
respondentt:
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Pred programem: ,Jizerské hory obklopuji Cesko.” - Po programu: ,Ze v Jizerce je mdlo obyvatel a
domii. Ze tam je hezky a sviti slunicko. A taky dobie varej. A je tam di‘evend chata kde jsme bydleli.”
(Divka, 9 let, nevyplnila, zda jiZ drive byla v Jizerskych hordch)

Pred programem: ,je tam hezky” - Po programu: ,,Je tam moc pékné. Zije tam 8 obyvatel. Moc se mi
tam libi, chtéla bych tady mit chaloupku” (Divka 13 let, pred programem navstivila Jizerské hory)

Pred programem: ,Je v Jizerkdch. Je tam chata ve které budeme 3 dny. Je to v prirodé.” - Po
programu: ,Je to osada. Nachdzi se tam nékolik restaurantii, maly stary kostelik, je tam spoustu
prirody, bezva vylety. Turistické chaty.” (Divka, 12 let, pred programem navstivila Jizerské hory)

Pred programem: ,nic jesté jsem tam nebyla ale jsou to spiSe néjaké hory kde je zima.” - Po
programu: ,je tam zima, dim ktery byl spdlen ale znovu obnoven, je tam asi 8 obyvatel, Zddny
obchod jen 2 restaurace, je tam potiicek ve kterym byli rubiny a ty byli drahy a lidé je tam chodily

sbirat” (Divka, 12 let, pred programem nebyla v Jizerskych hordch).

Pred programem: Je v Jizerskych hordch. - Po programu: ,se v ni téZilo dievo. Vypradvéli pribéhy.
Hledali safiry. Pdlilo se sklo.” (Chlapec, 10 let, pred programem nebyl v Jizerskych hordch)

Rozdily mezi chlapci a divkami se objevily na druhém a tretim stupni v poctu uvedenych
mistnich informaci o Jizerce po programu. Zatimco na prvnim stupni odpovidali chlapci i divky
srovnatelné, na druhém po programu uvedly divky vyrazné vice mistnich redlii (m=1,71), nez
chlapci (m=1,06, z=2,02, p=0,04). Vysledky na tfetim stupni mohly byt zkresleny malym poctem
respondentti, divky nicméné opét po programu uvedly vice mistnich realii (m=3,6), nez chlapci
(m=2, z=2, p=0,04).

Ve druhé ¢asti Zaci vyplnovali, co Jizerka znamenda pro né samotné. Vysledky (v. tab. ¢. 9) odrazi
podobny vzorec. Ve vSech skupinach pribylo zakd, ktefi vyznam Jizerky charakterizovali
v primém spojeni se sebou samotnym, na druhém stupni ale nartist nebyl statisticky vyznamny.
Na prvnim stupni navic ubylo zakd, ktefi Jizerku spojili s vlastni zkuSenosti. Na prvnim a druhém
stupni dale pribylo zaki, ktefi vyznam Jizerky charakterizovali pomoci néjakych jejich
specifickych ryst. Souhrnné by tedy bylo mozné shrnout, Ze v charakteristice vyznamu Jizerky se
posililo vnimani této lokality jako néceho, s ¢im jsou respondenti néjakym zpiisobem spojeni a
soucasné Ze pribylo zakq, kteri pii popisu takového vztahu uvadéli konkrétni rysy lokality.
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Tab. €. 9 Osobni vyznam Jizerky

Kategorie | PocCet Pred ANO | Po ANO Pred NE Po NE Chi P
Prvni

stupen

ZkuSenost | 62 14 4 48 58 6,5 0,01*
Vztah 4 37 58 25 39,6 <0.001*
Rysy 14 30 48 32 9.2 0.002*
Druhy

stupen

ZkuSenost | 78 5 10 73 68 1,84 0.17
Vztah 20 30 58 48 2,94 0.08
Rysy 27 48 51 30 11.3 <0.001*
Treti

stupen

ZkuSenost | 19 5 5 14 14 0 1

Vztah 4 12 15 7 6.91 0.008*
Rysy 5 5 14 14 0 1
Vsichni

ZkuSenost | 250 25 19 225 231 0,9 0,34
Vztah 29 80 221 170 30,5 <0.001*
Rysy 46 83 204 167 14,3 0,0002*

Uvedené vyroky byly az ¢tyfi vyroky (napf. ,mé Stvalo tak hrozné, Ze uZ tam nikdy nechci”, ,nic
neznamend ") pozitivni:

Pred: ,MoZnd jsem tam uZ byla.” - Po: ,Je pro mé nddherné. Je pro mé dokonalé.” (divka, 9 let,
neuvedla, zda pied programem byla v Jizerskych horach)

Pted: ,nezndm, nové, nevim jaké, slysela jsem o ném.” — Po: ,mdm moc rdda, které se mi libi, které
jsem si oblibila, které prekrdsné atd.” (divka, 9 let, pred programem nebyla v Jizerskych horach)

Pted: ,nevim” - Po: ,Do Jizerek bych se zas vratil. Jizerka je pro mé rdj.”“ (chlapec, 10 let, neuved],
zda byl pred programem v Jizerskych horach)

Pred: ,Neznam a jisté je zajimavé“ - Po: ,md vzdcnou historii a péknou prirodu jd bych tam mohla
Zit vecer je krdsné vidét obloha a je tam skvély cerstvivzduch a jezdi tam fajn lidi“ (divka, 15 let,
pred programem nebyla v Jizerskych horach)

K dilé¢imu posunu doslo i v hodnoceni jedine¢nosti lokality. Ten byl patrny zejména u vnimani
socialnich aspektl jedinecnosti Jizerky, napf. v reflexi malého poCtu obyvatel, vybavenosti
obchody ¢i poctem lamp. Celkové ale lze Tict, Ze tato otazka byla pro zaky bud’ obtiZn4, nebo jiz
odpovidanim na test unaveni (v. tab. ¢. 10).
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Tab. €. 10 Jedine¢nost Jizerky

Kategorie | Pocet Pred ANO | Po ANO Pred NE Po NE Chi P
Prvni 54

stupen

Esteticka 12 21 42 33 3,53 0,06
Ekologicka 3 9 51 45 3,38 0,06
Piirodni 19 21 35 33 0,16 0,69
Socialni 1 11 53 43 9,38 0,002*
Obecné 7 2 47 52 3,03 0,08
Druhy 65

stupen

Esteticka 22 25 43 40 0,3 0,58
Ekologicka 9 11 56 54 0,24 0,62
Prirodni 33 40 32 25 1,53 0,21
Socialni 5 16 60 49 6,87 0,008*
Obecné 5 7 60 58 0,37 0,54
Treti 15

stupen

Esteticka 2 8 13 7 5,4 0,02*
Ekologicka 0 3 15 12 3,33 0,06
Piirodni 6 13 9 2 7,03 0,008*
Socialni 3 1 12 14 1,15 0,28
Obecné 1 2 14 13 0,37 0,54
VSichni 250

Esteticka 36 54 214 196 4,39 0,03*
Ekologicka 12 23 238 227 3,72 0,05
Prirodni 58 74 192 176 2,64 0,1
Socialni 9 28 250 222 11,26 <0.001*
Obecné 13 11 237 239 0.18 0.67

Pred: ,Jesté jsem tam nebyla ale aZ to zjistim tak mu/ji to feknu.” — Po: ,Jizerka je zvldstni svou
vyspélou prirodou a zajimavou historii, je to dost zajimavé misto.” (divka, 15 let, pred programem
nebyla v Jizerskych horach)

Pted: ,protoZe tam hodné prsi a jednou zacas vysvitne slunko.” - Po: ,Roste tam raselinisté neni
tam Zddny krdm s potravinama.“ (chlapec, 10 let, neodpovédél, zda byl pred programem
v Jizerskych horach)
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DISKUSE

Z obou roc¢nikli evaluace se zda ziejmé, Ze program pozitivné plisobi na vztah Zaka k vlastni
komunité (place identity), jakkoliv je takovy efekt spiSe jen mirny. Je ziejmé, Ze klicovou roli zde
hraje navazujici komunitni projekt. Naopak neni jasné, jakou roli hraje gender, uvazime-li
rozdilné vysledky v obou rocnicich. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni je, Ze tyto rozdily byly
zpUsobeny nahodnym vykyvem vyplyvajicim ze specifickych rysa skupin, které prevazily v tom
¢i druhém rocniku. To by korespondovalo i se souhrnnymi vysledky za oba roky.

VéKk hraje v programu svoji roli. Je zfejmé, Ze mladsi Zaci maji silnéjsi vztah ke své komunité, nez
starsi, vjejich reflexich lokality se také Castéji objevuji posuny. Je mozné, Ze pobytova cast
programu vyhovuje svym zaméienim nejvice zakiim prvniho stupné, prestoze program ma své
ohnisko ve starsich Zacich. Bylo by proto dobré promyslet odliSnosti jednotlivych vékovych verzi
programu a piipadné navrhnout dal$i zmény.

Na druhou stranu se zd4, Ze genderové téma vystupuje v evaluaci i na jinych mistech. Program
tedy pravdépodobné ptlisobi na divky trochu jinak, nez na chlapce, rozdil ale zatim nemuizeme
jednoznacné pojmenovat.

PrestoZe v prvnim ro¢niku nebyl zjiStén vliv programu na vnimani Jizerskych hor jako atraktivni
destinace, program velmi pravdépodobné formuje vnimani vyznamu mista Zaky. Zaci si
v programu koriguji nékteré miskoncepty o misté, seznamuji se s mistnimi redliemi a nalézaji
nové osobni vazby mezi sebou a lokalitou. Je také zfejmé, Ze naprosta vétSina zakid vnima po
programu Jizerku pozitivné, jako misto s krdsnou a cennou prirodou a zajimavymi socidlnimi
souvislostmi.

Nabizi se otdzka, do jaké miry je tento posun umocnén metodikou programu a zda nevyplyva
z prostého pobytu %4kl v lokalité. Zaci v evaluaci nereflektovali témata, kterd by explicitné
souvisela s interpretativnimi vylety realizovanymi v ramci programu, prestoZe z nich uvadéli
dil¢i faktografické informace, pripadné souhrnna tvrzeni o zajimavosti lokality ¢i o tom, Ze
Jizerka je ,plna pribéhti“. Bylo by proto zajimavé zaméfit pripadnou pristi evaluaci explicitné na
hlavni témata interpretativnich vyletli, tj. ovérovat napriklad, ¢im jsou pro nas raselinisté

dilezita.

Celkové se zda, Ze program je pomérné uspésny, byt nékteré aspekty jeho fungovani dosud
nejsou uplneé jasné.

10
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DOPORUCENT{

Pro program

Nabizet program predevsim v pétidenni varianté a davit zakiim vice Casu na reflexi
programu a vlastni socialni aktivity.

Znovu promyslet rozdily mezi variantami programu pro jednotlivé stupné.

Zaradit do programu aktivity na posilovani spoluprace ve skupiné.

Vice diskutovat s uciteli metodiku tematické interpretace tak, aby ji dokazali pouZit pri
facilitaci pripravy zakovskych projektii.

Zacit s praci zakl na projektu jiz v pobytovém stiredisku.

Pro evaluaci

Analyzovat vnimani vyznamu mista pomoci hloubkovych kvalitativnich metod
(rozhovory);

Analyzovat uspésnost komunikace témat jednotlivych intepretativnich vylett.

Porovnat konstrukéni validitu pouzité Skdly na vztah k mistu sjinym nastrojem a
porovnat efekt programu.

LITERATURA

Cincera, J., Johnson, B., & Kovacikova, S. (v recenznim frizeni). Evaluation of a place-based
interpretation programme: from there to here. Applied Environmental Education &
Communication Journal.
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PRILOHA UKAZKA DOTAZNIKU PRED PROGRAMEM

pretest Koreny (2014)
Ahoj,

ndsledujicich pdr tydnii se budete ve stiedisku ekologické vychovy Jizerka a pak ve Skole zabyvat
programem o Jizerskych hordch a o misté, ve kterém ZijeS. ProtoZe nds zajimd, jak program
funguje, potrebovali bychom se Té pred programem (a pak jesté jednou po ném) zeptat na pdr veci.
Nikam se nepodepisuj, jenom Té prosime, abys na kaZdou otdzku odpovidal/-a nejlip, jak miiZes.
Vyplii prosim vSechny otdzky.

Diky za spoluprdci, David (SEV Jizerka) a Honza (Technickd univerzita v Liberci)

Na zacdtekse Té zeptdme na pdrvéci, které se tykaji mista, ve kterém Zijes. Tvého mésta, vesnice,
blizkého okoli. Co sio svém misté (mistu, kde Zijes) myslis§? Zamraceny smajlik znamend ,urcité
ne“a usmévavy ,urcité ano”,

Misto, kde Ziji, je ...

1. ...zajimavé (zamraceny smajlik znamend ,urcité ne“, usmevavy ,urcité ano”):
OO0

2. ..jedinecné - jiné, nez ostatni:
OO0

3. ..pro mé diilezité:
ISAOIORS)

4. ... hezké (zamraceny smajlik znamend ,urcité ne”, usmévavy ,urcité ano):

OO0

12
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5. ...plné zajimavych pribéhii:

BOOOQ

6. ..misto, kam se vZidy rad/-avracim:

OO0

7. ...misto, kde se citim dobre:

OOV

Za pdr dni nastivis vesnici Jizerka v Jizerskych hordch. Doplii ndm prosim ndsledujici véty:
0 Jizerce vim, Ze

A uZ jen na zaver....
Jsi: KLUK - HOLKA (zakrouZkuj)
JeTi.... let (dopis)

UZ jsi nékdy byl/-a na Jizerce? ANO - NE (zakrouzkuj)

13
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Na zavér Té poprosime o vytvoreni Tvého jedine¢ného kddu, ktery potiebujeme pro zpracovani
vysledku. Vytvoris si ho z prvnich pismenek kiestnich jmen Tvého, Tvoji maminky a Tvého
tatinka. Na zavér napi$ den svych narozenin.

Priklad: Karel se narodil 17. cervence, jeho maminka se jmenuje Pavla a tdta Jarda, takZe jeho kéd
je ,KPJ17".

Tvij jedineény KOd: .....ccoovvevinieiririreneeee e

Diky, to je vsechno!
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